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Dosar nr.876 A/2022

Domnului NICOLAE-IONEL CIUCĂ 

PREŞEDINTELE SENATULUI

în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, alăturat, în 

copie, sesizarea formulată de Preşedintele României referitoare la 

neconstituţionalitatea prevederilor Legii privind modificarea şi completarea Legii 

nr.73/1993 pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ, 
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 10 aprilie 2024, ţinând seama de faptul că dezbaterile 

Curţii Constituţionale vor avea loc la data de 24 aprilie 2024 (inclusiv, în format 

electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).
Vă asigurăm, doamnă Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

http://www.ccr.ro
mailto:ccr-pdv@ccr.ro
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Bucureşti, martie 2024

Domnului MARIAN ENACHE 

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

în temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 din 

Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii privind modificarea şi completarea Legii nr. 73/1993 pentru înfiinţarea, 
organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ

La data de 16 martie 2024, Parlamentul a transmis Preşedintelui României, 
în vederea promulgării, Legea privind modificarea şi completarea Legii nr. 73/1993 

pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea , Consiliului Legislativ 

(PL-x nr. 36/2023).
Legea are ca obiect de reglementare stabilirea duratei mandatelor 

preşedintelui Consiliului Legislativ şi preşedinţilor de secţie, mandate ce pot fi 
reînnoite o singură dată, mandatele aflate în curs urmând să înceteze la 5 ani de la 

intrarea în vigoare a legii; introducerea unor dispoziţii referitoare la dezvoltarea 

carierei personalului de altă specialitate decât cea juridică; modificarea unor 

proceduri şi atribuţii ale Consiliului Legislativ; restructurarea departamentelor din
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cadrul Consiliului Legislativ, precum şi armonizarea unor norme juridice cu 

legislaţia - cadru aplicabilă.
Cu privire la această lege, în data de 29 decembrie 2023, Preşedintele 

României a formulat cerere de reexaminare, solicitând Parlamentului reexaminarea 

unor dispoziţii referitoare la necesitatea clarificării momentului de la care va începe 

să curgă termenul de 15 zile în care propunerile legislative făcute de deputaţi sau 

de senatori se înaintează de către secretarul general al Camerei în care au fost 
depuse, spre avizare. Consiliului Legislativ, la atribuţia Consiliului Legislativ de a 

face menţiuni cu privire la eventuala neconstituţionalitate a unor dispoziţii 
conţinute de proiectele de acte normative, la condiţiile procedurale de aprobare a 

regulamentului de organizare şi funcţionare a acestei instituţii, la necesitatea 

introducerii unor norme tranzitorii care să clarifice aplicarea noii condiţii de 

vechime în specialitatea funcţiei, în cazul personalului existent al Consiliului 
Legislativ şi clarificarea situaţiei funcţiei de consilier în cadrul celorlalte funcţii de 

la nivelul Consiliului Legislativ, precum şi reanalizarea soluţiei legislative prin care 

mandatele preşedintelui şi preşedinţilor de secţie aflate în curs se prelungesc, de 

drept, pentru 5 ani de la data intrării în vigoare a legii.
în urma parcurgerii procedurii de reexaminare. Legea privind modificarea şi 

completarea Legii nr. 73/1993 pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Legislativ a fost adoptată cu încălcarea art. 77 alin, (2), coroborat cu 

art. 1 alin. (5) din Constituţie, iar, în raport cu Jurisprudenţa Curţii Constituţionale, 
referitoare la fixarea limitelor sesizării Parlamentului pentru reexaminarea legii 
prin cererea formulată de Preşedintele României, legea criticată a fost adoptată şi 
cu încălcarea art. 147 alin. (4) din Constituţie, pentru motivele dezvoltate în 

continuare.
Astfel, legea criticată a fost adoptată de Camera Deputaţilor cu modificări, 

iar Senatul, în calitate de cameră decizională, a adoptat legea, în aceeaşi formă.
La prima cameră, potrivit raportului Comisiei juridice, de disciplină şi 

imunităţi a Camerei Deputaţilor din data de 27 februarie 2024, au fost admise două 

amendamente. Astfel, prin admiterea primului amendament, în limitele cererii de 

reexaminare, a fost modificat la art. I pct. 6 din legea criticată, cu referire la art. 13 

alin. (1) din Legea nr. 73/1993, în sensul că s-a clarificat momentul de la care va 

începe să curgă termenul de 15 zile în care propunerile legislative făcute de deputaţi 
sau de senatori se înaintează Consiliului Legislativ, spre avizare, de către secretarul
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general al Camerei în care au fost depuse, prin introducerea sintagmei „de la data 

înregistrării
în plus, fără legătură cu cele solicitate în cererea de reexaminare, a fost admis 

un amendament prin care a fost eliminat art. I pct. 18 din legea criticată, cu referire 

la art. 25 din Legea nr. 73/1993, care prevedea că: J8. Articolul 25 se modifică şi 
va avea următorul cuprins: «Art. 25. - Prevederile Legii nr. 7/2006, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, se aplică în mod corespunzător 

personalului Consiliului Legislativ - organ consultativ de specialitate al 
Parlamentului - şi membrilor acestuia»

în conformitate cu dispoziţiile art. 77 alin. (2) din Constituţie, înainte de 

promulgare, Preşedintele României poate cere Parlamentului, o singură dată, 
reexaminarea legii. Norma constituţională nu dispune însă cu privire la prevederile 

ce trebuie să fie reexaminate, ca urmare a cererii formulate de Preşedintele 

României. în acest context, printr-o bogată jurispmdenţă. Curtea Constituţională a 

statuat că reexaminarea legii de către Parlament trebuie să se restrângă la 

obiecţiunile menţionate în cererea Preşedintelui României, iar, în situaţia în care se 

dă o altă redactare unor texte sau se completează legea cu noi reglementări, urmează 

să se asigure corelările necesare cu textele care au făcut obiectul cererii 
Preşedintelui României. Cererea de reexaminare nu poate afecta statutul 
Parlamentului de unică autoritate legiuitoare a ţării şi are ca efect reluarea 

procesului legislativ, cadru în care Parlamentul poate modifica sau completa legea 

în sensul cerut de Preşedinte, poate menţine legea în forma adoptată iniţial sau, 
dimpotrivă, ţinând seama şi de punctul de vedere al Preşedintelui, o poate respinge 

(Decizia nr. 355/2007, Decizia nr. 991/2008, Decizia nr. 682/2008, Decizia 

nr. 1.596/2011, Decizia nr. 1.597/2011, Decizia nr. 924/2011, Decizia 

nr. 1.598/2011).
în jurispmdenţă sa, Curtea Constituţională a reţinut încălcarea limitelor 

reexaminării atât în situaţia în care Parlamentul a modificat prevederi fără legătură 

cu conţinutul cererii de reexaminare, cât şi în situaţia în care Parlamentul a 

modificat prevederi menţionate în cererea de reexaminare, însă într-un alt sens 

decât cel solicitat de Preşedintele României. Astfel, prin Decizia nr. 452/2018, 
par. 33-34, Curtea Constituţională a reţinut că modificarea unor norme menţionate 

în cererea de reexaminare, dar într-un alt sens decât cel cemt de Preşedintele 

României, fără legătură cu argumentele cererii de reexaminare, reprezintă o
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depăşire a limitelor cererii de reexaminare, cu încălcarea art. 77 alin. (2) din 

Constituţie.
Totodată, prin Decizia nr. 63/2018, par. 46, Curtea Constituţională a statuat 

că: „Limitele sesizării Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de 

cererea de reexaminare. Având în vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv 

îmbunătăţirea actului normativ, nu se poate admite ca reexaminarea să aibă drept 
consecinţă adoptarea unei legi cu contradicţii sau necorelări între texte, astfel că, 
în virtutea regulilor de tehnică legislativă, necesitatea coerenţei reglementării 
impune completarea unor texte din lege care nu au făcut în mod expres obiectul 
cererii de reexaminare. Această practică este în beneficiul reglementării şi nu 

afectează limitele reexaminării, admiterea unor obiecţii din cererea de 

reexaminare putând antrena modificări cu privire la toate sau doar la unele dintre 

dispoziţiile legii în cauză, ceea ce impune corelarea tuturor prevederilor acesteia, 
chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat că, în 

aplicarea normei constituţionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie să 

reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea Preşedintelui 
României, precum şi pe cele care au legătură cu acestea, asigurăndu-se 

succesiunea logică a ideilor şi coerenţa reglementării. în acest context se impune 

a fi modificate chiar şi unele dispoziţii ale legii care nu au fost în mod expres 

cuprinse în cererea de reexaminare, dar care sunt în mod indisolubil legate de 

acestea. In cadrul acestei proceduri, în situaţia în care se dă o altă redactare unor 

texte sau se completează legea cu noi reglementări, urmează să se asigure 

corelările necesare dintre textele care au făcut obiectul cererii Preşedintelui 
României şi celelalte dispoziţii ale legii. Pentru aceleaşi raţiuni, dacă cererea de 

reexaminare vizează doar aspecte punctuale sau dispoziţii concrete din lege, iar, 
în economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esenţiale, întrucât constituie 

fundamentul reglementării, lipsa lor afectând însăşi filosofia actului normativ, 
apare cu evidenţă faptul că înlăturarea, eliminarea lor va prejudicia întregul act 
şi va conduce la respingerea legii în ansamblul său ”.

Referitor la legea dedusă controlului de constituţionalitate, învederăm că, 
prin cererea adresată Parlamentului, nu s-a solicitat reexaminarea art. I pct. 18 din 

legea criticată, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nici din perspectiva 

constituţionalităţii, nici din cea a legalităţii sau a oportunităţii, şi nici din 

perspectiva unor aspecte care ar fi vizat redactarea acestor dispoziţii.
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Totodată, criticile aduse art. I pct. 1, pct, 2, pct. 6, pct. 11 şi art. III care au 

făcut obiectul cererii de reexaminare nici nu se refereau la asimilarea personalului 
din cadrul Consiliului Legislativ cu statutul funcţionarului public parlamentar şi 
nici nu au fost admise de către Parlament. Astfel, forma legii după reexaminare a 

menţinut soluţiile din forma iniţială a legii, respectiv: a fost eliminată posibilitatea 

Consiliului Legislativ de a face menţiuni cu privire la eventuala 

neconstituţionalitate a unor dispoziţii conţinute de proiectele de acte normative; a 

fost eliminată cerinţa ca regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului 
Legislativ să fie aprobat în şedinţa comună a birourilor permanente ale celor două 

Camere ale Parlamentului, cu avizul comisiilor juridice reunite, ca o garanţie a 

relaţiei funcţionale dintre Parlamentul României şi Consiliul Legislativ; nu au fost 
stabilite norme tranzitorii care să clarifice aplicarea noii condiţii de vechime în 

specialitatea funcţiei, în cazul personalului existent al Consiliului Legislativ, nu a 

fost clarificată situaţia funcţiei de consilier în cadrul celorlalte funcţii de la nivelul 
Consiliului Legislativ şi a fost păstrată norma prin care mandatele preşedintelui 
Consiliului Legislativ şi preşedinţilor de secţie aflate în curs se prelungesc, de drept, 
pentru 5 ani de la data intrării în vigoare a legii.

Aşadar, nu doar că articolele vizate de cererea de reexaminare nu aveau 

legătură cu art. I pct. 18 din legea criticată, dar nici nu au fost admise obiecţii din 

cererea de reexaminare care să antreneze modificări sau corelări ale altor norme, 
chiar prin eliminarea sau abrogarea unor dispoziţii, cum ar fi art. I pct. 18, în acord 

cu considerentele de principiu reţinute de jurisprudenţa constituţională antereferită. 
d astfel de intervenţie a condui la o formă diferită a legii transmise lă promulgare; 
cu încălcarea limitelor reexaminării şi a jurisprudenţei în materie a Curţii 
Constituţionale.

Potrivit art. 141 alin. (3) teza finală din Regulamentul Camerei Deputaţilor: 
„In cazul în care solicitările din cererea de reexaminare sunt acceptate, în parte 

sau în totalitate, comisia va formula textele corespunzătoare şi raportul va 

cuprinde toate amendamentele admise şi respinse depuse de deputaţi. Textele 

propuse trebuie să aibă legătură cu solicitările din cererea de reexaminare şi să 

asigure corelarea tehnico-legislativă a tuturor dispoziţiilor legii. în cazul în care 

se resping solicitările formulate în cererea de reexaminare, raportul nu va mai 
cuprinde amendamentele depuse ”. Aşadar, şi în Regulamentul Camerei 
Deputaţilor, corelarea tehnico-legislativă a dispoziţiilor legii este instituită în 

legătură cu solicitările din cererea de reexaminare, aspect reţinut şi de instanţa
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constituţională care, în Decizia nr. 18/2023, par. 49, a statuat că; „(...) Parlamentul 
poate opta pentru una dintre următoarele trei variante: adoptarea legii modificate 

şi completate în întregime sau parţial, în sensul cerut de Preşedinte în cererea de 

reexaminare (în această ipoteză se va asigura, dacă este cazul, şi corelarea 

tehnico-legislativă a tuturor dispoziţiilor legii, putând fi modificate şi alte 

prevederi aflate în strânsă legătură cu cele asupra cărora poartă cererea de 

reexaminare); adoptarea legii în forma adoptată iniţial de Parlament, în cazul în 

care se resping solicitările formulate în cererea de reexaminare; respingerea 

legii”.
Dintr-o altă perspectivă, în forma în vigoare, art. 25 din Legea nr. 73/1993 

prevede că: „Statutul funcţionarilor publici din structurile de specialitate ale 

Consiliului Legislativ se aprobă prin lege specială". în forma legii adoptate de 

Parlament în urma parcurgerii primului ciclu legislativ, în acord cu intenţia 

iniţiatorului, intervenţia legiuitorului a presupus modificarea acestei norme în 

sensul introducerii unei norme de asimilare a statutului personalului Consiliului 
Legislativ cu cel al funcţionarului public parlamentar. Aşa cum am arătat anterior, 
această soluţie legislativă nu a făcut obiectul cererii de reexaminare.

Prin efectul eliminării normei modificatoare de la art. I pct. 18 din legea 

criticată, conţinutul art. 25 din Legea nr. 73/1993 în forma în vigoare, potrivit căruia 

este necesar ca statutul funcţionarilor publici din structurile de specialitate ale 

Consiliului Legislativ să fie aprobat prin lege specială, rămâne nemodificat. în 

aceste condiţii, prin intervenţia Parlamentului realizată cu depăşirea limitelor 

cererii de reexaminare va subzista obligaţia aceiSuia de â^aproba ^rintf-o l^e 

specială acest statut, deşi art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006 privind statutul 
funcţionarului public parlamentar asimilează statutul personalului Consiliului 
Legislativ cu statutul funcţionarului public parlamentar.

Mai mult, intervenţia legislativă propusă nu doar că excede limitelor cererii 
de reexaminare, dar vine în contradicţie şi cu considerentele Deciziei nr. 725/2023, 
par. 78-79, prin care Curtea Constituţională a statuat că dispoziţiile art. I pct. 18 din 

legea criticată, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nu generau un paralelism 

legislativ care să conducă la neconstituţionalitatea acestuia. Aşadar, intervenţia 

Parlamentului nu era limitată doar de cererea de reexaminare, ci şi de dezlegările 

date de instanţa constituţională cu privire la textele declarate constituţionale pe 

calea controlului anterior de constituţionalitate cu privire la aceeaşi lege.
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o astfel de intervenţie constituie o revenire a autorităţii legiuitoare asupra 

propriilor decizii, fără să existe cadrul procedural în acest sens, pe de o parte, şi, pe 

de altă parte, fiind sustrasă mecanismelor democratice instituite la nivel 
constituţional care asigură, în spiritul art. 1 alin, (4) din Constituţie, separaţia 

puterilor în stat, dar şi echilibrul şi controlul reciproc, astfel că Preşedintele va fi 
privat de dreptul său constituţional consacrat de art. 77 alin. (2) din Legea 

fundamentală de a solicita o eventuală reexaminare a soluţiei legislative care nu a 

figurat în legea ce i-a fost iniţial transmisă spre promulgare, similar celor reţinute 

în jurisprudenţa Curţii Constituţionale (Decizia nr. 724/2023, par. 88).

în considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea de 

neconstituţionalitate şi să constataţi că Legea privind modificarea şi 
completarea Legii nr. 73/1993 pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Legislativ este neconstituţională.

PREŞEDINI^t: ftOMÂNIEI 
KLAUS-WE^ER lOHANNIS
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PREŞEDINTELE SENATULl JI g ^9. //. ^053

în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, 
alăturat, în copie, sesizarea formulată de Preşedintele României referitoare la 

neconstituţionalitatea prevederilor Legii privind modificarea şi completarea Legii 
nr.73/1993 pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ.

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 11 decembrie 2023 (inclusiv în format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 13 decembrie 2023.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.

http://www.ccr.ro
mailto:3res@ccr.ro
mailto:ccr-pdv@ccr.ro
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Bucureşti, 2023

Domnului MARIAN ENACHE 

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

în temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii privind modificarea şi completarea Legii nr. 73/1993 

pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ

La data de 13 noiembrie 2023, Parlamentul a transmis Preşedintelui 
României, în vederea promulgării. Legea pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 73/1993 pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ 

(PL-x nr. 36/2023).

Legea are ca obiect de reglementare stabilirea duratei de 5 ani pentru mandatul 
preşedintelui Consiliului Legislativ şi pentru preşedinţii de secţie, mandat care poate 
fi reînnoit o singură dată, introducerea unor dispoziţii referitoare la dezvoltarea 

carierei personalului de altă specialitate decât cea juridică, modificarea unor
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proceduri şi atribuţii ale Consiliului Legislativ, restructurarea departamentelor din 

cadrul Consiliului Legislativ, precum şi armonizarea unor norme juridice cu 

legislaţia cadru aplicabilă.
Prin procedura de adoptare şi prin conţinutul normativ, considerăm că legea 

supusă controlului de constituţionalitate contravine dispoziţiilor art. 1 alin. (5), 
art. 61 alin. (2) din Constituţie, cu referire la art. 75 alin. (1), (3), (4) şi (5), prin 

raportare la art. 73 alin (3) lit. j), art. 79, precum şi dispoziţiilor art. 137 alin. (1) din 

Constituţie, pentru motivele expuse în cele ce urmează.

I. Motive de neconstituţionalitate extrinsecă

Legea supusă controlului de constituţionalitate cuprinde atât dispoziţii care 

vizează organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ, cât şi dispoziţii care 

vizează statutul personalului acestei instituţii, inclusiv funcţionari publici, aspect ce 

atrage incidenţa prevederilor constituţionale ale art. 79 alin. (2) referitoare la rolul 
Consiliului Legislativ şi a celor ale art. 73 alin. (3) lit. j) referitoare la încadrarea 

reglementării statutului funcţionarilor publici în domeniile stabilite de legiuitorul 
constituant ca aparţinând legii organice.

Calificarea iniţială a legii ce urmează să fie adoptată ca lege organică sau 

ordinară are influenţă asupra procesului legislativ, determinând parcursul proiectului 
de lege sau al propunerii legislative (Decizia nr. 89/2017, Decizia nr. 537/2018, 
par. 45, Decizia nr. 772/2020, par. 55). De asemenea, în funcţie de materia 

reglementată, în aplicarea principiului bicameralismului funcţional, competenţa 

Camerelor este diferită, potrivit regulilor stabilite de art. 75 alin. (1) din Constituţie.
Astfel, în cazul prevederilor care vizează organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Legislativ, autoritate constituţională prevăzută de art. 79 din Legea 

fundamentală. Camera Deputaţilor este primă Cameră sesizată. Senatul fiind Cameră 

decizională, în conformitate cu dispoziţiile art. 75 alin. (1) teza I din Constituţie. Pe 

de altă parte, în cazul reglementărilor referitoare la statutul funcţionarilor publici, în 

conformitate cu dispoziţiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constituţie, Senatul este primă 

Cameră sesizată. Camera Deputaţilor fiind Cameră decizională, potrivit regulii 
stabilite de art. 75 alin. (1) teza finală din Constituţie.

2



Potrivit reglementărilor legii criticate, dispoziţiile art. I pct. 2 - 9 se referă la 

organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ, în timp ce dispoziţiile art. I 
pct. 10-17 privesc condiţiile de numire, regimul incompatibilităţilor, regimul 
răspunderii disciplinare, iar dispoziţiile art. I pct. 18, stabilind aplicarea în mod 

corespunzător a normelor din Legea nr. 7/2006 privind statutul funcţionarului public 

parlamentar, privesc statutul personalului din cadrul Consiliului Legislativ, inclusiv 

a funcţionarilor publici care îşi desfăşoară activitatea în cadrul acestei autorităţi 
constituţionale.

în cazul unor legi complexe, care cuprind reglementări ce impun o ordine 

diferită de sesizare a Camerelor, în jurisprudenţa sa recentă, Curtea Constituţională 

a reţinut că „ în virtutea autonomiei regulamentare de care se bucură, Parlamentul 
poate stabili, în atari condiţii, ordinea de sesizare a Camerelor, cu condiţia 

ulterioară ca în cazul în care Camera decizională astfel stabilită aduce modificări 
materiei care intră în sfera de competenţă decizională a primei Camere, atunci va 

avea obligaţia reîntoarcerii legii numai pentru prevederea respectivă către prima 

Cameră, care va decide definitiv în procedură de urgenţă ” (Decizia nr. 467/2023, 
par. 94).

Alt. 75 din Constituţie reglementează principiul bicameralismului funcţional, 
introdus prin revizuirea Constituţiei din anul 2003. Astfel, normele de la art. 75 

stabilesc competenţe de legiferare pentru cele două Camere, fiecare având calitatea 

de Cameră de reflecţie sau de Cameră decizională, în funcţie de domeniul de 
reglementare. Aşa cum a reţinut Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa „întrucât 
criteriile de partajare a competenţelor celor două Camere, precum şi modalitatea 

de soluţionare a unor eventuale conflicte de competenţe sunt expres prevăzute în 

Legea fundamentală, [...] fiecare Cameră a Parlamentului este obligată să aplice 

întocmai dispoziţiile art. 75 din Constituţie” (Decizia nr. 747/2015, par. 33).

în cazul de faţă, propunerea legislativă a fost înregistrată la Camera Deputaţilor, 
fiind prezentată în Biroul Permanent al Camerei Deputaţilor în data de 8 februarie 

2023 şi înregistrată cu numărul PL-x nr. 36/2023. Ulterior transmiterii pentru 

obţinerea avizelor cerute de lege şi a solicitării fişei financiare de la Guvern, 
Consiliul Legislativ a transmis în data de 14 februarie 2023 avizul cu privire la 

propunerea legislativă, iar în data de 20 februarie 2023 a fost primit şi avizul 
Consiliului Economic şi Social.
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în avizul nr. 2/1446 din data de 14 februarie 2023 transmis de Consiliul 
Legislativ se arată la pct. 2 faptul că sunt incidente atât prevederile art. 79 alin. (2), 
cât şi cele ale art. 73 alin. (3) lit. j) din Constituţie şi se precizează că: „în aplicarea 

prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentală, prima Cameră sesizată este 

Camera Deputaţilor pentru dispoziţiile circumscrise domeniului prevăzut la art. 79 

alin. (2) şi Senatul pentru dispoziţiile circumscrise domeniului prevăzut la art. 73 

alin. (3) lit. j)". în continuare, avizul menţionează faptul că „devin incidente 

prevederile art. 75 alin. (4) şi (5) din Legea fundamentală, referitoare la întoarcerea 

legii. ”

în urma avizării şi primirii raportului favorabil de la comisia de fond, Comisia 

juridică, de disciplină şi imunităţi, propunerea legislativă a fost înscrisă pe ordinea 

de zi a Camerei Deputaţilor şi a fost supusă votului final al plenului acesteia în data 

12 aprilie 2023, rezultatul votului fiind de 120 de voturi pentru, 69 de voturi contra 

şi 62 de abţineri din cei 251 de deputaţi prezenţi, nefiind întrunită majoritatea 

necesară adoptării unei legi organice, minim 166 de voturi pentru din numărul total 
al celor 330 de deputaţi.

Potrivit stenogramei şedinţei din data de 12 aprilie 2023 a plenului Camerei 
Deputaţilor: „Cu 120 de voturi pentru, 69 contra şi 62 de abţineri, propunerea 

legislativă nu a întrunit numărul necesar de voturi. Se va întoarce la comisii. ”, 
iar potrivit menţiunii din fişa legii, votul final de adoptare a fost realizat fără 

„ majoritate calificată a unei legi organice ”, propunerea legislativă fiind transmisă 

Senatului în data de 12 aprilie 2023.

Potrivit fişei legii de la Senat, propunerea legislativă a fost transmisă de către 

Camera Deputaţilor, în adresa din data de 12 aprilie 2023 menţionându-se expres că 

propunerea legislativă a fost supusă votului potrivit art. 76 alin. (1) din Constituţia 

României şi nu a întrunit numărul necesar de voturi pentru a fi adoptată. Propunerea 

legislativă a fost înregistrată la Senat în data de 13 aprilie 2023 cu numărul B235, 
iar în data de 18 aprilie 2023 cu numărul L208, în fişa legii fiind realizată menţiunea 

„Senatul este Cameră decizională".

în data de 6 noiembrie 2023, după primirea avizelor de la comisiile avizatoare 

şi raportului de la comisia de fond, propunerea legislativă a fost înscrisă pe ordinea 

de zi a Senatului şi a fost adoptată cu 83 de voturi pentru, 24 împotrivă şi 0 abţineri.
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fiind întrunită majoritatea necesară adoptării unei legi organice, de cel puţinjumătate 

plus unu din numărul total al celor 136 de senatori.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputaţilor „Legile 

organice şi hotărârile privind Regulamentul Camerei Deputaţilor se adoptă cu votul 
majorităţii deputaţilor", iar potrivit art. 136 şi art. 137 din acelaşi regulament, 
„art. 136. - Proiectele de legi şi propunerile legislative respinse de Camera 

Deputaţilor în calitate de Cameră decizională nu pot fi readuse în discuţia acesteia 

în cursul aceleiaşi sesiuni, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 104. art. 137. -(1) 

Proiectele de legi şi propunerile legislative adoptate sau respinse de Camera 

Deputaţilor ca primă Cameră sesizată se semnează de preşedintele acesteia. (2) 

Proiectele de legi şi propunerile legislative adoptate sau respinse de Camera 

Deputaţilor ca primă Cameră sesizată se înaintează Senatului, în calitate de Cameră 

decizională, cu menţionarea prevederilor care ţin de competenţa decizională a 

Camerei Deputaţilor, dacă este cazul. Guvernul va fi înştiinţat despre aceasta ”.

Potrivit art. 75 alin. (4) din Constituţie, în ceea ce priveşte naveta parlamentară: 
„In cazul în care prima Cameră sesizată adoptă o prevedere care, potrivit 
alineatului (1), intră în competenţa sa decizională, prevederea este definitiv 

adoptată dacă şi cea de-a doua Cameră este de acord. în caz contrar, numai pentru 

prevederea respectivă, legea se întoarce la prima Cameră sesizată, care va decide 

definitiv în procedură de urgenţă”, iar potrivit alin. (5) al aceluiaşi articol: 
„Dispoziţiile alineatului (4) referitoare la întoarcerea legii se aplică în mod 

corespunzător şi în cazul în care Camera decizională adoptă o prevedere pentru 

care competenţa decizională aparţine primei Camere".

Cu privire la procedura adoptării legii supuse controlului de constituţionalitate, 
se remarcă faptul că prima Cameră sesizată. Camera Deputaţilor, nu a considerat 
legea respinsă şi nu a făcut această menţiune expresă a soluţiei primei Camere 

sesizate, ci doar a menţionat faptul că propunerea legislativă nu a întrunit numărul 
necesar de voturi, nefiind întrunită majoritatea necesară adoptării unei legi organice.

Ulterior, a trimis legea Senatului, care a adoptat-o în calitate de Cameră 

decizională cu majoritate absolută. Senatul fiind cameră decizională în privinţa 

acelor dispoziţii ale legii referitoare la organizarea şi funcţionarea Consiliului 
Legislativ (art. I pct. 2-9 din legea criticată). Cu toate acestea, în privinţa prevederilor 

referitoare la statutul personalului Consiliului Legislativ (art. I pct. 10-18 din legea
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criticată), pentru care Camera Deputaţilor era Cameră decizională, legea nu a mai 
fost trimisă Camerei Deputaţilor pentru ca aceasta să se pronunţe asupra lor, contrar 

dispoziţiilor de competenţă a Camerelor Parlamentului în materie de legiferare 

stabilite la art. 75 alin. (5) din Constituţie.
în privinţa prevederilor referitoare la statutul personalului Consiliului 

Legislativ (art. I pct. 10-18 din legea criticată), Camera Deputaţilor a avut ocazia de 

a se pronunţa asupra soluţiei legislative ca primă Cameră sesizată, soluţie care intra 

însă în competenţa sa decizională. Dacă ar fi adoptat legea, prevederea respectivă 

era definitiv adoptată dacă şi Senatul era de acord. însă. Camera Deputaţilor nu a 

adoptat legea, astfel încât, în condiţiile adoptării ei doar de către Senat, ea trebuia 

întoarsă Camerei Deputaţilor, pentru ca aceasta să decidă definitiv.
în plus, la Senat au fost introduse şi alte dispoziţii ce intrau tot în competenţa 

decizională a Camerei Deputaţilor, respectiv cele prevăzute la art. I pct. 11 din legea 

criticată, cu referire la art. 18^ alin. (1) şi (5) din Legea nr. 73/1993 nou introduse. 
Şi cu privire la acestea era necesar să decidă definitiv Camera Deputaţilor. Or, 
neprocedându-se în acest fel. Senatul s-a erijat în Cameră decizională, cu nesocotirea 

competenţei celeilalte Camere, încălcând prevederile art. 75 alin, (1) şi alin. (5) 

coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) din Constituţie, similar celor reţinute de Curtea 

Constituţională în Decizia nr. 747/2015 par. 32.
într-o atare situaţie, adoptarea prevederilor referitoare la statutul personalului 

Consiliului Legislativ, pentru care se aplică în mod corespunzător dispoziţiile Legii 
nr. 7/2006 privind statutul funcţionarului public parlamentar, un statut special al unei 
categorii de funcţionari publici, prevederi ce includ regimul incompatibilităţilor, 
condiţiile de vechime, aspecte care vizează naşterea, modificarea sau stingerea 

raportului de serviciu, drepturile şi obligaţiile aplicabile din Legea nr. 7/2006, este 

rezultatul adoptării acestora într-o singură Cameră, fiind încălcat principiul 
bicameralismului prevăzut de art. 61 alin. (2) din Constituţie, cu referire la art. 75 

alin. (1), (3), (4) şi (5) care configurează bicameralismul funcţional.
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II. Motive de neconstituţionalitate intrinsecă

1. încălcarea art. 1 alin. (5) şi art. 79 din Constituţie

Prin art. I pct. 1 din legea supusă controlului de constituţionalitate, art. 2 

alin. (1) literele e), i) şi j) se abrogă. Potrivit art. 2 lit. e) din Legea nr. 73/1993, 
printre atribuţiile Consiliului Legislativ se numără cea de a examina „conformitatea 

legislaţiei cu prevederile şi principiile Constituţiei şi sesizează birourile permanente 

ale Camerelor Parlamentului şi, după caz, Guvernul asupra cazurilor de 

neconstituţionalitate constatate; prezintă, în cel mult 12 luni de la înfiinţare, 
propuneri pentru punerea de acord a legislaţiei anterioare Constituţiei cu 

prevederile şi principiile acesteia

Potrivit expunerii de motive, „ norma prevăzută la lit. e) trebuie eliminată 

întrucât a reprezentat o dispoziţie tranzitorie, în aplicarea art. 154 alin. (2) din 

Constituţie, dar care a ieşit din vigoare la 12 luni de la înfiinţarea Consiliului 
Legislativ. Pe de altă parte, această atribuţie, aşa numita asanare legislativă, nu se 

mai justifică în condiţiile în care Consiliul Legislativ analizează conformitatea cu 

legislaţia în vigoare şi cu prevederile Constituţiei a proiectelor de acte normative, 
aşadar chiar înainte ca aceste dispoziţii să intre în fondul activ al legislaţiei, prin 

intermediul activităţilor de avizare legislativă, respectiv de elaborare a studiilor 

pentru sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei”.

Dacă teza a 11-a a art. 2 lit. e) a reprezentat o normă tranzitorie, conform celor 

menţionate în expunerea de motive, prima teză a atribuţiei prevăzute la lit. e) a 

art. 2 din Legea nr. 73/1993 reprezintă o atribuţie distinctă a Consiliului Legislativ, 
una diferită de atribuţiile referitoare la asanarea legislaţiei, adică de sistematizare şi 
unificare a acesteia.

Examinarea conformităţii legislaţiei cu prevederile şi principiile Constituţiei 
şi sesizarea birourilor permanente ale Camerelor Parlamentului şi, după caz, a 

Guvernului asupra cazurilor de neconstituţionalitate constatate reprezintă o garanţie 

juridică a supremaţiei Constituţiei, principiu constituţional prevăzut de art, 1 
alin. (5) din Constituţie, o garanţie generală referitoare la controlul general al 
aplicării Constituţiei, Ia nivelul întregului sistem normativ. Potrivit acestei garanţii.
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întreaga activitate statală este determinată şi organizată de Constituţie, motiv pentru 

care toate autorităţile statale trebuie să îşi desfăşoare activitatea în conformitate cu 

Legea fimdamentală şi în limitele stabilite prin aceasta.

O astfel de atribuţie a Consiliului Legislativ, autoritate constituţională şi organ 

consultativ al Parlamentului cu rol de avizare a proiectelor de acte normative în 

vederea sistematizării, unificării şi coordonării întregii legislaţii reprezintă o parte 

din sistemul complex şi eficient de control al aplicării Constituţiei, organizat chiar 

de Legea fundamentală. De altfel, această atribuţie se reflectă şi în organigrama 

Consiliului Legislativ care cuprinde, în cadrul Secţiei de drept public. Sectorul de 

legislaţie privind autorităţile publice şi de analiză constituţională.

Eliminarea acestei atribuţii echivalează, de fapt, cu eliminarea unei garanţii a 

supremaţiei Constituţiei, fiind contrară dispoziţiilor constituţionale ale art. 1 alin. (5) 

şi art. 79. Mai mult, o astfel de intervenţie şi eliminare a acestei atribuţii a Consiliului 
Legislativ conduce şi la imposibilitatea acestuia de a aduce în atenţia Parlamentului 
şi Guvernului, în activitatea de avizare a proiectelor de acte normative, eventualele 

aspectele de neconstituţionalitate pe care le prezintă acele proiecte supuse avizării, 
misiunea constituţională a Consiliului Legislativ fiind tocmai aceea de a contribui, 
şi în calitate de autoritate avizatoare, la o mai bună legiferare, realizată în 

conformitate cu principiile şi dispoziţiile Legii fundamentale.

2. încălcarea art. 1 alin. (5), cu afectarea rolului constituţional al 
Consiliului Legislativ prevăzut de art. 79 din Constituţie

2.1. La art. I pct. 6 din legea criticată, se modifică art. 13 alin. (1) din Legea 

nr. 73/1993, potrivit căruia; „Propunerile legislative făcute de deputaţi sau de 

senatori se înaintează Consiliului Legislativ, spre avizare, de către secretarul 
general al Camerei în care au fost depuse, în termen de 15 zile lucrătoare, iar 

proiectele de lege iniţiate de Guvern sau proiectele de ordonanţe ori de hotărâri cu 

caracter normativ ale Guvernului, de secretarul general al acestuia ”.

Astfel, prin intervenţia asupra alin. (1) al art. 13 din Legea nr. 73/1993 se 

prevede un termen de 15 zile lucrătoare, în interiorul căruia propunerile legislative 

ale deputaţilor sau senatorilor pot fi transmise spre avizare către Consiliul Legislativ,
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de către secretarul Camerei în care au fost depuse, fără însă a se stabili momentul de 

la care începe să curgă acest termen. Din această perspectivă, norma este neclară 

oferind posibilitatea mai multor interpretări ale momentului de la care ar începe să 

curgă termenul de 15 zile lucrătoare, respectiv momentul înregistrării Ia Camera la 

care au fost depuse, momentul prezentării în Biroul permanent al camerei respective, 
momentul transmiterii spre avizare şi pentru raport la comisiile parlamentare sau 

momentul primirii avizelor şi raportului comisiilor cu amendamente admise.

Totodată, deşi norma criticată în cele două teze ale sale pare a conţine, în 

principal, dispoziţii referitoare la competenţa sesizării Consiliului Legislativ, atât în 

ipoteza exercitării iniţiativelor legislative ale senatorilor şi deputaţilor, cât şi în 

ipoteza exercitării iniţiativei legislative a Guvernului, ataşarea unui termen normei 
de competenţă, în modalitatea în care norma este redactată, generează neclaritate în 

ceea ce priveşte termenul în care secretarul general al Guvernului îşi poate exercita 

această competenţă.

Astfel, este neclar dacă termenul de 15 zile lucrătoare se aplică ambelor teze 

sau, în ceea ce priveşte termenul în care secretarul general al Guvernului trebuie să 

îşi exercite această atribuţie, norma criticată nu reprezintă o abrogare ulterioară 

implicită a unor norme preexistente şi, pe cale de consecinţă, rămân incidente 

termenele fixate prin art. 24 din Regulamentul privind procedurile, la nivelul 
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea şi prezentarea proiectelor de documente de 

politici publice, a proiectelor de acte normative, precum şi a altor documente, în 

vederea adoptării/aprobării din 10.05.2009, aprobat prin Hotărârea Guvernului 
nr. 561/2009.

în acelaşi timp, având în vedere caracterul incomplet al normei, care nu prevede 

un termen de supunere spre avizare a proiectelor de acte normative ce urmează a fi 
adoptate de Guvern, era necesar ca termenele care implică sesizarea Consiliului 
Legislativ să fie prevăzute la nivelul unor acte cu forţă juridică primară.

2.2. La art. I pct. 11 din legea criticată, după art. 18 din Legea nr. 73/1993, se 

introduc patru noi articole art. 18' -18'^. La art. 18^ alin, (4) se prevede că: „Pentru 

funcţiile de şef serviciu, şef birou şi consilier este necesară o vechime de cel puţin 5 

ani în specialitatea funcţiei. Pentru funcţia de expert este necesară o vechime de cel 
puţin 3 ani în specialitatea funcţiei, iar pentru funcţia de consultant nu este necesară 

vechime în specialitate". Această dispoziţie nu este corelată cu dispoziţiile

9



Capitolului III al Legii nr. 296/2023 privind unele măsuri fiscal-bugetare pentru 

asigurarea sustenabilităţii financiare a României pe termen lung care, la art. XVIII 

prevede că: „începândcu data de 1 noiembrie 2023prevederile art. 63 alin. (I), art. 
390 alin. (1) Ut. h) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019, cu 

modificările şi completările ulterioare, precum şi pct. 8 de la Ut. B de la pct. I din 

anexa nr. 5 la acelaşi act normativ se abrogă. (2) Personalul încadrat în funcţia 

publică de şef birou beneficiază de toate drepturile legale odată cu eliberarea din 

funcţia publică, inclusiv prin ocuparea, în condiţiile legii, a unei funcţii publice de 

conducere ierarhic superioare corespunzătoare vechimii, studiilor de specialitate 

sau a unei funcţii publice de execuţie vacante corespunzătoare vechimii, studiilor de 

specialitate de comun acord cu conducerea entităţii publice din care face parte. 
Dacă nu există o funcţie publică vacantă corespunzătoare, postul ocupat de acesta 

se transformă în funcţie publică de execuţie care corespunde studiilor de specialitate 

şi vechimii în specialitatea funcţionarului public de conducere, de regulă, la nivelul 
structurii de organizare din care a făcut parte acesta. Funcţia publică de conducere 

de şef birou poate fi transformată într-o funcţie publică de conducere superioară cu 

încadrarea în normativul de personal şi procentul de funcţii de conducere prevăzute 

de prezenta lege şi personalul cu funcţie publică de şef birou o poate ocupa cu 

acordul acestuia, dacă personalul care a deţinut funcţia publică de şef birou 

îndeplineşte condiţiile de vechime, experienţă şi studii de specialitate prevăzute de 

lege pentru acea funcţie publică de conducere. (3) Odată cu desfiinţarea funcţiei 
publice de şef birou se desfiinţează şi structurile organizatorice care funcţionează 

ca birouri. Personalul angajat în cadrul acestor structuri de birouri îşi păstrează 

drepturile salariale în vigoare la data desfiinţării structurilor organizatorice de 

birouri şi este preluat în alte structuri organizatorice odată cu aprobarea noilor 

organigrame. (4) Persoana care ocupă funcţia publică de şef birou se menţine în 

această funcţie până la aprobarea noilor organigrame, state de funcţii, regulamente 

de organizare şi funcţionare, păstrându-şi drepturile salariale în vigoare la data 

intrării în vigoare a prezentei legi. Personalul încadrat în cadrul biroului exercită 

atribuţiile prevăzute în fişa postului şi în regulamentul de organizare şi funcţionare 

până la data aprobării noilor organigrame. (5) Prevederile alin. (2) se aplică şi 
structurilor teritoriale organizate ca birouri/servicii care beneficiază de autonomie 

funcţională, prin care se desfăşoară activităţi de uz şi interes public la nivel 
teritorial, şi se află în coordonarea/ subordonarea/autoritatea unui ordonator de 

credite, prin reorganizarea acestora ca servicii teritoriale având normativul de
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personal, prin excepţie de la prevederile art. XX alin. (2), aprobat prin memorandum 

aprobat în Guvernul României, la propunerea ordonatorilor principali de credite, 
fără ca reorganizarea să conducă la creşterea cheltuielilor de personal la nivelul 
ordonatorului de credite în subordinea/coordonarea/autoritatea căruia se află 

acestea. (6) Măsurile privind reorganizarea structurilor funcţionale ca urmare a 

aplicării prevederilor prezentului articol, inclusiv organigramele, statele de funcţii, 
regidamentele de organizare şi funcţionare se aprobă, în condiţiile legii, până la 

data de 31 decembrie 2023. " Totodată, potrivit art. LXXVI alin. (4) din acelaşi act 
normativ; „Curtea Constituţională, Curtea de Conturi, Avocatul Popondui, 
Administraţia Prezidenţială, Autoritatea Electorală Permanentă, Consiliul 
Economic şi Social, Consiliul Legislativ nu aplică prevederile din capitolul III - 
Măsuri pentru disciplina economico-fmanciară, cu excepţia art. XXIV, XXVI şi
xxvir.

Aşadar, Consiliul Legislativ nu este obligat să elibereze personalul din funcţia 

publică de şef birou şi nici să desfiinţeze funcţia publică de şef birou ori structurile 

organizatorice care funcţionează ca birouri. Cu toate acestea, ca soluţie legislativă 

nouă, ulterioară celei stabilite prin Legea nr. 296/2023 adoptată prin angajarea 

răspunderii Guvernului, introducerea cerinţei vechimii de 5 ani în specialitatea 

funcţiei pentru ocuparea funcţiei de şef birou lipseşte norma de claritate şi 
previzibilitate. Astfel, dispoziţia criticată permite atât interpretarea potrivit căreia la 

nivelul Consiliului Legislativ este permisă înfiinţarea de noi astfel de funcţii, dar şi 
interpretarea potrivit căreia noua cerinţă ar fi incidenţă doar pentru persoanele care 

ar dori să ocupe funcţiile existente în eventualitatea vacantării acestora.

De asemenea, în ceea ce priveşte personalul care în prezent ocupă aceste funcţii, 
nu este clar dacă cerinţa vechimii de cel puţin 5 ani în specialitatea funcţiei este sau 

nu aplicabilă, legea dedusă controlului de constituţionalitate neprevăzând soluţii 
legislative pentru situaţia acestora, în cazul în care prin noua reglementare ar fi 
afectate raporturi sau situaţii juridice născute sub vechea reglementare, şi care ar fi 
menţinute chiar şi după modificarea regulamentului de organizare şi funcţionare a 

Consiliului Legislativ, în sensul normelor tranzitorii prevăzute la art. II din legea 
criticată.

Dintr-o altă perspectivă, menţionăm că prin intervenţiile aduse la art. I pct. 5 
cu referire la art. 11 din Legea nr. 73/1993, pct. 10 cu referire la art. 18, pct. 12 cu
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referire la art. 19 şi pct. 13 cu referire la art. 20 din Legea nr. 73/1993 reiese faptul 
că intenţia legiuitorului a fost cea a eliminării funcţiei de consilier din categoria 

funcţiilor specifice Consiliului Legislativ. Cu toate acestea, art. 18^ alin. (4) enumeră 

această funcţie alături de funcţia de şef birou în privinţa condiţiilor de vechime, 
aspect ce vine în contradicţie cu intervenţiile anterior menţionate. O astfel de 

contradicţie determină o lipsă de previzibilitate şi claritate a legii şi contravine 

standardelor art. 1 alin. (5) din Constituţie, în dimensiunea sa referitoare la calitatea 

legii, aşa cum acestea au fost dezvoltate în jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

La acelaşi pct. 11 al art. I din legea criticată, art. ÎS'* alin. (2) nou introdus în 

Legea nr. 73/1993 stabileşte următoarele: „Concursul sau examenul constă în 3 
probe, respectiv selecţia dosarelor, proba scrisă şi interviul. în funcţie de specificul 
funcţiei, concursul poate să cuprindă şi probe suplimentare eliminatorii

Sintagma „ în funcţie de specificul funcţiei, concursul poate să cuprindă şi 
probe suplimentare eliminatorii”, prin generalitatea sa, este incompatibilă cu 

cerinţele reglementării statutului funcţionanslui public, în general, şi ale statutului 
funcţionarului public parlamentar, în special, cerinţe dezvoltate printr-o 

jurisprudenţă constantă de către instanţa constituţională, atât în ceea ce priveşte 

calitatea, cât şi caracterul legii.

Această dispoziţie este neclară, imprecisă, fiind lipsită de orice criteriu şi 
competenţă pentru stabilirea unor probe suplimentare. O astfel de manieră de 

reglementare lasă ioc arbitrariului, cu încălcarea standardelor de calitate a normei, 
contrar principiului legalităţii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituţie. Prin 

Decizia nr. 106/2014 instanţa constituţională a stabilit că, şi în situaţia în care textele 

constituţionale indicate nu stabilesc în mod expres exigenţe privitoare la calitatea 

legislaţiei, realizând interpretarea lor în concordanţă cu prevederile Convenţiei 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi jurisprudenţa 

Curţii Europene a Drepturilor Omului, o serie de criterii trebuie respectate în 

activitatea de legiferare, respectiv „precizie, previzibilitate şi predictibilitate pentru 

ca subiectul de drept vizat să îşi poată conforma conduita, astfel încât să evite 

consecinţele nerespectării lor”. Totodată, în jurisprudenţa sa, instanţa 

constituţională a statuat că, în esenţă, cerinţa de claritate a legii vizează caracterul 
neechivoc al obiectului reglementării, cerinţa preciziei se referă la exactitatea 

soluţiei legislative alese şi a limbajului folosit, iar cea a previzibilităţii legii are în 

vedere scopul şi consecinţele pe care le antrenează (Decizia nr. 183/2014).
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De asemenea, în dezvoltarea acestor cerinţe, prin Decizia nr. 51/2016, Curtea 

Constituţională a mai reţinut că aceasta: „pune. în mod esenţial, accentul pe 

respectarea exigenţelor de calitate a legislaţiei interne, legislaţie care, pentru a fi 

compatibilă cu principiul preeminenţei dreptului, trebuie să îndeplinească cerinţele 

de accesibilitate (normele care guvernează materia interceptării comunicaţiilor 

trebuie reglementate la nivel de lege), claritate (normele trebuie să aibă o redactare 

fiuentă şi inteligibilă, fără dificultăţi sintactice şi pasaje obscure sau echivoce, într- 

un limbaj şi stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea strictă a 

regulilor gramaticale şi de ortografie), precizie şi previzibilitate (lex certa, norma 

trebuie să fie redactată clar şi precis, astfel încât să permită oricărei persoane - 
care, la nevoie, poate apela la consultanţă de specialitate - să îşi corecteze conduita 

şi săfie capabilă să prevadă, într-o măsură rezonabilă, consecinţele care pot apărea 

dintr-un act determinat). Aceste exigenţe trebuie să fie inerente oricărui act 
normativ

în plus, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de 

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative: „forma şi estetica exprimării 
nu trebuie să prejudicieze stilul juridic, precizia şi claritatea dispoziţiilor", iar, 
potrivit art. 36 alin. (1) din acelaşi act normativ, „actele normative trebuie redactate 

într-un limbaj şi stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar şi precis, care să 

excludă orice echivoc, cu respectarea strictă a regulilor gramaticale şi de 

ortografie

Norma criticată contravine nu doar art. 1 alin. (5), ci şi art. 73 alin. (3) lit. j) din 

Constituţie, dat fiind că aspectele esenţiale privind naşterea raporturilor de serviciu 

ale funcţionarilor publici - inclusiv naşterea raporturilor de serviciu a personalului 
din cadrul Consiliului Legislativ căruia i se vor aplica dispoziţiile Legii nr. 7/2006 

privind statutul funcţionarului public parlamentar - trebuie să fie reglementate la 

nivelul legii organice, o eventuală „probă suplimentară eliminatorie" ca etapă 

distinctă a concursului sau examenului reprezentând un aspect esenţial ce nu poate 

fi lăsat la latitudinea unei reglementări ordinare şi, cu atât mai puţin, a uneia 

infralegale. Dintr-o altă perspectivă, norma care permite stabilirea unor probe 

suplimentare fără criterii prevăzute de lege, printr-un act administrativ, poate genera 

o aplicare arbitrară, lipsită de transparenţă şi poate crea premisele instituirii unor 

tratamente diferenţiate, contrar art. 16 alin. (1) şi (2) din Constituţie.
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Prin Decizia nr. 317/2019, par. 22, instanţa constituţională a statuat că: 
„22. In acest context Curtea aminteşte că, referindu-se la statutul poliţistului, prin 

Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr. 667 din II septembrie 2014, paragraful 17, prin Decizia nr. 637 din 

13 octombrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 906 

din 8 decembrie 2015, paragraful 24, sau prin Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, 
paragraful 17, a statuat că poliţistul este funcţionar public civil, cu statut special, 
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, şi că, în conformitate cu art. 2 

alin. (1) din aceeaşi lege, poliţistul este învestit cu exerciţiul autorităţii publice. In 

considerarea acestor prevederi legale, statutul său juridic cunoaşte elemente 

derogatorii de la dispoziţiile generale care reglementează raporturile de muncă, 
respectiv Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea 1, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificările şi completările 

ulterioare. Astfel, poliţistul este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia 

naştere, se execută şi încetează în condiţii speciale. De aceea, aspectele esenţiale ce 

vizează cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se referă în mod intrinsec la 

statutul poliţistului, statut care este reglementat prin lege organică, potrivit art. 73 

alin. (3) lit.j) din Constituţie, respectiv Legea nr. 360/2002”.

2.3. La art. I pct. 16 din legea supusă controlului de constituţionalitate, cu 

referire la art. 23 alin. (3) din Legea nr. 73/1993 se prevede că: „Funcţionariipublici 
din cadrul Consiliului sunt cercetaţi, pentru abaterile disciplinare săvârşite, de 

Comisia de disciplină a Consiliului Legislativ, iar sancţiunile se aplică de 

preşedintele Consiliului Legislativ, în condiţiile legii ”.

Sintagma „în condiţiile legii” din cuprinsul noului art. 23 alin. (3) din Legea 

nr. 73/1993 este însă una neclară, lipsind norma de previzibilitate. Astfel, noua 

soluţie legislativă stabileşte Ia art. I pct. 18 cu referire la art. 25 din Legea 

nr. 73/1993 că: „Prevederile Legii nr. 7/2006, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se aplică în mod corespunzător personalului Consiliului 
Legislativ - organ consultativ de specialitate al Parlamentului - şi membrilor 

acestuia ”. Potrivit art. 97 din Legea nr. 7/2006: „Prezenta lege se completează în 

mod corespunzător cu prevederile Legii nr. 188/1999privind Statutul funcţionarilor 

publici, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, cu cele ale Legii nr. 
7/2004 privind Codul de conduită a funcţionarilor publici, republicată, cu cele ale

14



Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
sociale, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cu orice alte dispoziţii 
legale, în măsura în care nu contravin prezentei legi

Or, prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor cu care 

dispoziţiile Legii nr. 7/2006 se întregeau în materie disciplinară, sunt în prezent 
abrogate prin dispoziţiile art. 597 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ. în prezent, regimul general al răspunderii disciplinare a funcţionarilor 

publici este prevăzut de Codul administrativ, iar Legea nr. 7/2006 privind statutul 
funcţionarului public parlamentar cuprinde norme cu caracter special referitoare la 

răspunderea disciplinară şi nu mai conţine trimiteri exprese la regimul general al 
răspunderii disciplinare al funcţionarilor publici. în aceste condiţii, sunt neclare 

normele aplicabile, care este sensul sintagmei „în condiţiile legii" din cuprinsul 
noului art. 23 alin. (3) din Legea nr. 73/1993, respectiv în ce măsură normele speciale 

aplicabile funcţionarilor publici parlamentari şi, implicit personalului Consiliului 
Legislativ, dar şi Comisiei de disciplină a Consiliului Legislativ, se completează cu 

dispoziţiile din Codul administrativ (inclusiv cu cele ale Anexei 7 ce stabileşte 

Normele privind modul de constituire, organizare şi funcţionare a comisiilor de 

disciplină, precum şi componenţa, atribuţiile, modul de sesizare şi procedura 

disciplinară), în lipsa unei menţiuni exprese în legea criticată.

Faţă de cele de mai sus rezultă, aşadar, că sintagma folosită, precum şi lipsa 

de previzibilitate a normei criticate, sunt susceptibile a crea confuzie asupra legii 
aplicabile nu numai în privinţa sancţiunii ce poate fi aplicată de preşedintele 

Consiliului Legislativ, ci chiar a procedurii aplicabile în materie disciplinară 

personalului Consiliului, precum şi regulilor după care ar urma să se constituie, să 

se organizeze şi să funcţioneze Comisia de disciplină a Consiliului Legislativ, la care 

face referire art. 23 alin. (3) din Legea nr. 73/1993.

2.4. La art. I pct. 18 din legea supusă controlului de constituţionalitate, cu referire 

la art. 25 din Legea nr. 73/1993 se stabileşte că: „Prevederile Legii nr. 7/2006, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se aplică în mod 

corespunzător personalului Consiliului Legislativ - organ consultativ de specialitate 
al Parlamentului - şi membrilor acestuia ”.
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Prin această dispoziţie, dar şi prin intervenţiile aduse prin legea supusă 

controlului de constituţionalitate şi păstrarea unor dispoziţii din Legea nr. 73/1993 

referitoare la personalul Consiliului Legislativ, este creat un regim juridic neclar al 
acestuia. Astfel, în unele privinţe, inclusiv în privinţa instituirii unor pensii de 

serviciu, se urmăreşte asimilarea statutului acestuia cu statutul fiincţionarilor publici 
parlamentari în vreme ce, referitor la alte aspecte, subzistă norme speciale prevăzute 

în Legea nr. 73/1993, iar aplicabilitatea dispoziţiilor generale din Codul 
administrativ referitoare la categoria funcţionarilor publici, în general, rămâne 

neclară, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, cu afectarea 

rolului constituţional al Consiliului Legislativ.

Caracterul incoerent al dispoziţiilor legii criticate şi trimiterea la aplicarea „în 

mod corespunzător" a Legii nr. 7/2006 creează confuzie şi dat fiind că Legea 

nr. 73/1993 cuprinde dispoziţii referitoare la funcţii de demnitate publică, funcţionari 
publici, personal contractual, nefiind stabilite dispoziţiile care se aplică fiecărei 
categorii în parte.

în absenţa acestor clarificări, soluţia legislativă nu este corelată nici cu normele 

de la art. I pct. 10 şi 12, în care se regăsesc referiri atât la demnitari, cât şi la 

funcţionari publici şi personal contractual şi nici cu prevederile Legii nr. 7/2006 care 

are în vedere funcţionarii publici parlamentari şi, prin extensie parţială sau asimilare, 
personalul contractual, fără a se referi, însă, la funcţiile de demnitate publică.

Simpla utilizare a sintagmei „se aplică în mod corespunzător" reprezintă o 

preluare ca atare a art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006, paralelism expres interzis 

de art. 16 alin. (I) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă 

pentm elaborarea actelor normative şi nu clarifică, fără echivoc, intenţia legiuitorului 
cu privire la acordarea de drepturi şi, corelativ, stabilirea de obligaţii în raport cu 

aplicarea statutului funcţionarului parlamentar.

3. încălcarea art. 1 alin. (5) prin raportare la art. 137 alin. (1) din Constituţie
Potrivit art. I pct. 19 din legea criticată, greşit numerotat ca pct. 18, la art. 27 

după alin. (2), se introduce un nou alineat, alin. (3) cu următorul cuprins: 
„(3) Normativele de cheltuieli referitoare la acţiunile de protocol şi dotarea cu
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autoturisme se stabilesc prin ordin al preşedintelui Consiliului Legislativ, cu 

încadrarea în bugetul propriu aprobat cu această destinaţie
Normativele de cheltuieli pentru instituţiile publice şi autorităţile publice 

privind acţiunile de protocol şi dotarea cu autoturisme sunt stabilite de Ordonanţa 

Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru 

autorităţile administraţiei publice şi instituţiile publice. Acest act normativ stabileşte 

regulile aplicabile tuturor autorităţilor şi instituţiilor publice, indiferent de sistemul 
de finanţare şi de subordonare, inclusiv activităţilor finanţate integral din venituri 
proprii, înfiinţate pe lângă instituţiile publice, în acord cu regulile constituţionale 

prevăzute de art. 137 alin. (1) privind întrebuinţarea resurselor financiare are statului 
şi instituţiilor publice.

Astfel, potrivit art. 137 alin. (1) din Constituţie: „Formarea, administrarea, 
întrebuinţarea şi controlul resurselor financiare ale statului, ale unităţilor 

administrativ-teritoriale şi ale instituţiilor publice sunt reglementate prin lege
Sintagma „sunt reglementate prin lege" trebuie interpretată în sensul în care 

aceasta nu se referă doar la lege ca act al Parlamentului, ci include şi actele normative 

cu valoare de lege - ordonanţe şi ordonanţe de urgenţă ale Guvernului, similar 

raţionamentului Curţii Constituţionale exprimat prin Decizia nr. 5/1992, referitor la 

sintagma „se stabilesc numai prin lege" folosită de art. 139 alin. (1) din Constituţie 

referitor la impozite, taxe şi alte contribuţii, raţiunea fiind identică.
Alin. (1) al art. 137 din Constituţie consacră atât principiul legalităţii în materia 

finanţelor publice, cât şi structura tripartită formală a bugetelor publice (stat, unităţi 
administrativ-teritoriale şi instituţii publice). Totodată, enumerând etapele care 

descriu şi delimitează sfera activităţii financiare publice, respectiv formarea, 
administrarea, întrebuinţarea şi controlul resurselor financiare, legiuitorul 
constituant a urmărit supunerea lor principiului legalităţii. între acestea, 
întrebuinţarea resurselor financiare publice include, printre altele şi efectuarea 

cheltuielilor publice, inclusiv angajarea acestora prin emiterea sau încheierea de acte 

juridice (angajamente legale voluntare).
Or, câtă vreme art. 1 din O.G. nr, 80/2001 limitează expres şi explicit 

reglementarea prin normative proprii, instituirea unor reguli prin legea criticată, care 

derogă implicit de la norma generală, încalcă normele de tehnică legislativă 

prevăzute de Legea nr. 24/2000 şi creează un regim distinct, diferit de standardele
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reglementate pentru întregul sistem public. Potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000 

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative: „Pentru 

instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula "prin derogare de la...", 
urmată de menţionarea reglementării de la care se derogă. Derogarea se poate face 

numai printr-un act normativ de nivel cel puţin egal cu cel al reglementării de bază
Subliniem că prin Decizia nr. 633/2015, Curtea Constituţională a reţinut că: 

„veniturile publice şi sursa lor, cheltuielile publice şi destinaţia lor, precum şi 
corelaţiile dintre acestea reprezintă esenţa finanţelor publice"^ iar caracterul 
echivoc al normei criticate şi lipsa exactităţii soluţiei legislative alese prin raportare 

la corelarea cu reglementarea existentă în materia normativelor de cheltuieli este de 

natură să contravină art. 1 alin. (5) prin raportare la art. 137 alin. (1) din Constituţie.

in considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea de 

neconstituţionalitate şi să constataţi că Legea privind modificarea şi 
completarea Legii nr. 73/1993 pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Legislativ este neconstituţională.

PREŞEDINTOLE ROMÂNIEI 

KLAUS - WeRNER IOHANNIS

18


	23L208sc_1
	23L208sc_initial



